
選抜大会
監督

表示データは回答総数に対する百分率（アンケート回収数１１４名　）
１．回答者所属ブロック

北海道・東北 関東 東海 北信越 近畿 中国 四国 九州
22.1 22.1 11.5 4.4 14.1 8.0 10.8 8.8

２．自転車競技部顧問・指導者について
ア．　専任顧問人数と顧問別の学校数

１名 ２名 ３名以上 兼務顧問
28.1 38.6 26.3 6.1 ％
32 44 30 7.0 校

イ．　上記顧問の自転車競技　経験者数（種別を問わずレース出場経験）

１名 ２名 ３名 ４名以上 ０名
42.5 8.8 2.7 1 45.1 ％

（財）全国高体連自転車競技専門部　技術審判部会アンケート　（２０１2年3月22日実施）

特別活動（生徒会等）顧問
0.9
1

北海道・東北
22.1 

関東 22.1 

東海 11.5 
北信越 4.4 

近畿 14.1 

中国 8.0 

四国 10.8 

九州 8.8 

回答所属ブロック割合（％）

１名 28.1 

２名 38.6 

３名以上
26.3 

兼務顧問
6.1 

特別活動

（生徒会

等）顧問

0.9 

専任顧問数割合

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45
50

顧問別の学校数（全国）

１名 42.5 

２名 8.8 ３名 2.7 

４名以上 1 

０名 45.1 

自転車部顧問 経験者割合（％）

1



ウ．　＜第１顧問＞　自転車競技指導年数と所持資格

1年未満 １～３年 ３～１０年 １１年以上 上級コーチ コーチ 指導員 なし

7.2 10.8 27.9 54.1 4.8 13.3 21.9 60.0 ％

　　　＜第２顧問＞　自転車競技指導年数と所持資格

1年未満 １～３年 ３～１０年 １１年以上 上級コーチ コーチ 指導員 なし

20.0 22.7 38.7 18.7 0 4.2 9.7 86.1 ％

　　＜第３顧問＞　自転車競技指導年数と所持資格

1年未満 １～３年 ３～１０年 １１年以上上級コーチ コーチ 指導員 なし
32.3 38.7 16.1 12.9 3.3 3.3 0.0 93.3 ％
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エ．　外部コーチ（指導者）の人数と所属等（％）

1名 ２名 ４名以上 なし
現役競輪
選手

元競輪
選手

自転車部ＯＢ

自転車
愛好者
（保護
者）

その他

19.2 9.1 0.0 71.7 6.7 33.3 46.7 6.7 6.7

３．高体連としての制限について
ア．　大会出場者数（インターハイ最大５００名・全国選抜大会３００名）

現状維持 やや減少させる大幅減少 その他

インターハイ 64.9 28.1 5.3 1.8 ％
全国選抜大会 66.7 22.8 8.6 2.2 ％

イ．　実施種目

現状維持 一部改廃 全面改廃 その他 ※改廃は人数制限を含む

インターハイ 73.2 22.3 1.8 2.7 ％
全国選抜大会 66.7 27.8 2.2 3.3 ％
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ウ．トラックレースのギア比制限 エ．自転車や機材の規制について

必要である 必要でない
充分な指導が
できれば撤廃

わからない
（判断できな
い）

何らかの規制
は必要である

全く必要
でない

わからない（判断
できない）

24.6 26.2 25.4 23.7 66.8 11.6 22.3

４．各学校で指導上の課題や問題点，対策について（複数回答）と開催希望の講習会等
安全指導・

事故
防止対策

練習環境
確保

専門的技
術指導

マナー
指導

部員確保
身体の
メンテナ
ンス

自転車メンテナンス

24.9 15.1 8.9 5.4 15.1 1.4 5.4
開催希望の講習会等 11.5 3.4 31.0 3.4 2.3 11.5 17.2

自転車機材の
輸送手段

保護者・顧問
の金銭的負
担

競技規則 その他

8.0 15.1 0.8 0.0

開催希望の講習会等 2 1.1 14 2

５．アンチドーピングについての指導 指導している　
指導していな
い アンチドーピングがよくわからない

61.9 34.5 3.5 ％
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